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LIi'In.. ta¡ecretaria deestetJrmino Municipal CER .1.,jil p\rto No.
06 del ctrf' No.138 de la Sesión Ordi~f);,"ia celebradatol~ la Hd~orable

fo;~:r~i~~l..·.~~~:i=~:::'.t:';..~, '~~;:'~~~b;~~d~~.7~~;r~:
Señora S"fretaria M~i .' ~~d!l DORIS ptALIA;JIAZ
VALLADA~S:A conti!en,e~;~qmo punto Acta[de Recomefdación
de Adjudicación Licitación licti MS1?S/GI-02/2017 pqra Contratllción de
Obra Pública P~imentación Calle ~tre la Escuela Int~díacional Sa pedrana

y la;Col~~~ Gr)~s a fJios.- El Señor Altttlde !j1tni NDO
CALkJar« L"'~RADo.: Bueno someto~ li d moción la

aproba~rQ1J e.~.! de RecQm~!ld~~ió1J; 0~~dij ción Pública

Msps/Gi~~l2 ","lrfJara~~!~;{a/,~fiórL1e a., fi P'C mentación Calle
entre la Escuelw'Il:1$ternhclo~~l Se~~ C'i510nia;(;'racias a Dios, voy a

leer ~a .parte ultima él~bz4~,t~!::~m~~~~~Ji!'COnclusiones, en la cual. han
participado once empresas y aZCYtóslgurente: CONCLUSIONES: El Pliego
de Condiciones establece: "Para poder seleccionar la oferta ganadora se
considerará lo siguiente: 1.- Que el participante cumpla con todos los
requisitos mínimos establecidos en el Pliego de Condiciones (Cumple ó

~s

NO Cumple), y 2.- La Oferta económica sea la más conveniente a l~~~
..0

intereses de la Municipalidad.- Habiendo constatado que la ofer'-SEC ARI' ..

presentada por CONSTRUCCIONES CERRATO y ASOCIADOS \"" 'V~¿;,)

'-~~



DE R.L., cumple con todos los requisitos exigidos; por tanto con
fundamento en los artículos 51 y 52 de la Ley de Contratación de Estado,
esta Comisión RECOMIENDA a la Honorable Corporación Municipal
de San Pedro Sula lo siguiente: PRIMERO: ADJUDICAR el proceso de
LICITACIÓN PÚBLICA NACIONAL MSPS/GI-02l2017 PROYECTO
DE OBRA PÚBLICA: "PAVIMENTACIÓN CALLE ENTRE LA
ESCUELA INTERNACIONAL SAMPEDRANA Y LA COLONIA

GRACIAS A D.1~§:~",'a;"';;lli'"s6cieda(f'~til CO.NSTRUCCIONES

~~:~a~~p~r~~~~~i\S~; ~J~~~~~;aq~::~t~::;;:
de la Municit ~r~dVS~~ro'Sulay~l~~~,s~ii1~~ma cantidad
deS " "~jB''''bCHOCIENTOS'SETEII¡J'~,~HO MIL
TR I ~/~CUA..R~NTA LEMPIRM,¡,·. ' 'INTIUN

~o~~~:;::8~~~~1)~~~~~d~:~~~, a r::e~:
~ump iefito por un \talar del QÚlNCE POR CI'N (15~o), del
J1onto tot~ de la oferta, pres~f\~ar'./ Tiene la palabra ;~l regidor ~~ogado

t~N~~;j~: ~~a~;:SO:el~l?i' '··,¡¡~{!iC~P~; q:::~:~:J:g~~~la~t~c~~
del presenie'punto por ca , ¡;,~ El Señor A~alde Mut/ícipal,
~O CALIDOIVI O: Tiene laii~alabra eLj¡!~egidor
ab6gado José Antonio Riuer4:- El ~tfI(Jr Regidor Muni~,~al, Abog~~o ¡OSE
ANTONI '~ .. RA ~TJI.Tti.AICald~y" quier,,"!!' s r ...~~ moción
presenta' te ; qu~ se le..Jádjudlque a la e!1JJlr~~a u 1hviene a los
interese . io. como es]« Cons~ón ASociados S. de

'-,' r.'¡""'·,:'¡;'\:1<ie'!HJi!ip:íi;ms.e'""E. .,.. fi;'

R.L., por d 'JAJ'::!ILLO N)'OS SETENTA y
OCHO MIL . SC ,'fí _ CON VEINTIUN

--:;"iii;> ,I!,)}!~"¡"- ~, ~

CENTAVOS (L.6'~r21Y:f'l r AI~¡¡) unicipal, ARMANDO
CALIDONIO ALvARA15'tJ!""fffme'i~a el regidor doctor Juan Carlos
Zúniga.- El Señor Regidor Municipal, DoctorJUAN CARLOS ZUNIGA
MONGE: Gracias señor Alcalde, quiero secundar la moción, estuve leyendo los
Pliegos de Licitación, y la apertura delos Oferentes, tuvimos once Oferentes, de
los cuales siete presentaron toda su documentación conforme a lo que establece
la Ley, cumplieron con la parte legal, con la parte técnica mínima necesaria y
con la parte económica, en ese sentido estoy de acuerdo que ledé la Licitación a
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desde el punto de vista económico, el monto másfavorable para los intereses de
la Municipalidad que incluye un 6.27% por debajo de lo presupuestado por la
Municipalidad de San Pedro Sula para la realización de este proyecto, en ese
sentido quiero secundar la moción.- El Señor Alcalde Municipal,
ARMANDO CALIDONIO ALVARADO: ¿Suficientemente discutido? ¿Se
aprueba? Aprobada» La Señora Secretaria Municipal, Abogada DORlS
AMALIA DIAZ VALLADARES: Queda aprobada la moción presentada por
el señor Alcalde MunilJipttl, aprobando el Acta de Recomendación de
Adjudicación Li!;#ación Pública MSPS/GI-02/2017 para la Contratación de
Obra PúbliS'fi/'Pavimentttción Calle entre In Escuela Internacional Sampedrana
y la ColOlfÍa Graé\sa Dios".- La Corporación Municipal por mayoría de
votoseon la 'itb~nciótt del voto por conflicto de intereses del Abg Halo
Ccdéy ACj;!1l¡:R9eÁ.: Aprobar la moción presentada por elsseñor Alcalde
Munídpal- AtÍnando Calidonio Alvarado, y en consecuencia
RESUELVE: PRIMERO: ADJUDICAR el proceso de LICITACIÓN
EÜBLICA .NACIONAL MSPS/GI-02/2017 PROYECTO DE OBRA
PÚBLICA:' "PAVIMENTACIÓN CALLE ENTRE LA ESCUELA
INTERNACIONAL SAMPEDRANA Y LA COLONIA GRACIAS A
pIOS", a\1a sociedad mercantil CONSTRUCCIONES CERRATO Y
ASOCIADOS S. DE R.L, considerando que la oferta presentada por
d;~cha empresa es la más conveniente para los intereses de la
M1i;micipalidéúi de San Pedro Sula y el monto es la mínima cantidad de
SEl~ ~I~~PNllS OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIBJlIllT~S CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTlUN
CENTA;VÓ~~f·(L6,878,340.21),SEGUNDO: Solicitar a la Empresa
favorecida presentar previo a la firma del contrato, la Garantía de
Cumplimientopor un \flo~t del QUINCE POR CIENTO (15%), del
monto total de la oferta préseiltada; de conformidad al Acta de
Recomendación que literalrrténte dice así: ACTA DE
RECOMENDACIÓN PARA ADJUDICACION DEL PROCESO
LICITACION PÚBLICA NACIONAL- MSPS/GI-02/2017.­
PROYECTO DE OBRA PÚBLICA: "PAVIMENTACIÓN CALLE . ..
ENTRE LA ESCUELA.- INTERNACIONAL SAMPEDRANA Y -W~~E;). (~,>

COLONIA GRACIAS A DIOS".- En la ciudad de San Pedro ~'a, . t!,~,\
Departamento de Cortés, a los treinta días del mes de marzo del añoA~C . ¡¡ ti

, "t. '"
'~.s> .../

~ " ,;-'"JN'D iJ.'h,-;'/-.....c. ./
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mil diecisiete, siendo las dos con treinta minutos de la tarde, reunida, en
las instalaciones de la Oficina Normativa de Contrataciones y
Adquisiciones de la Municipalidad de San Pedro Sula la comisión de
Recepción, Apertura y Recomendación para el proceso de contratación
denominado "LICITACION PUBLICA NACIONAL MSPS/GI-02/2017
PROYECTO DE OBRA PÚBLICA: "PAVIMENTACIÓN CALLE
ENTRE LA ESCUELA INTERNACIONAL SAMPEDRANA Y LA
COLONIA GRACIAS A DIOS", Integrada por: Ing. Marlon Diaz /
Representante de la Geren,G~a d~)nfraestructura; Ing. Rodrigo Soto /
Representante de J~ GererÚJia'Ue ínfraestructurainébogada Marnie
Menardi M\lrcOlf\~.1 Titular de la Gerencia ~~ó1l 'Municipal; Líe.
Adalberto ValertZuela / Auditor Interno (en calfuaq de Observador);
teniendo como objetivo dicha reunión la formulación de la
recomelll.rq,<l:ción sobre el referido proceso de contratación;proce~iéndose

al efec~¡ae la siguiente manera: A. ANTECEDENTES: C0l1,fe2~a 8 y 9
de febrero del año 2017 se procedió a la publicación del citado proceso
de licitación, en diarios de mayor circulación a nivel nacional as] como
en el diario Oficial La Gaceta, invitando a las firmas constructoras
inscritas en el Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras y previamente
calificadas y seleccionadas por esta Municipalidad dentro de la
Clasificación "D" del Área de PAVIMENTACION RIGIDA Y
FLEXIBLE, para que presentaran ofertas a más tardar el día miércoles
primero (01) de marzo de 2017 a las 2:30 p.m. en la Oficina Normativa
de Contrataciones y Adquisiciones de la Municipalidad de San Pedro
Sula. Lasempresas interesadas que retiraron el pliego qe Condiciones
fueron las siguientes: 1- CONSTl{UCCIONE§/¡CERRATO Y

ASOCIADOS, .. S. D~ R.L.D~ ...•. C.V.; ~?CONSTRUCTORA
KOSMOX, S. DE R.L.; 3- SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
CONSTRUCCION, S. A. DE C.V. (SERMACO); 4­
CONSTRUCTORA Y TRANSPORTE PARAISO, S. DE R.L.; 5­
SERVICIOS PARA EL DESARROLLO DE LA CONSTRUCCION, S.
DE R.L. DE C.V.; 6- CONSTRUCTORA ]OALCA, S. DE R.L. DE C.V.;
7- PROYECTOS Y DESARROLLOS DE HONDURAS, S. DE R.L. DE
C.V. (PRODESAH); 8- INGENIERIA DE CARRETERAS, S.A. (INCA);
9- EMPRESA CONSTRUCTORA DIEK, S.A. .DE C.V.; 10-
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PROFESIONALES DE LA CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
(PRODECON); y, 11- CONSTRUCTORA CONTINENTAL DELTA, S.
A DE C. V. (CONDELTA); durante el periodo de respuestas a las
consultas realizadas por los participantes, se elaboraron los siguientes
documentos: Aclaración 1 y Adendum 1, con los que se despejaron
ciertas inquietudes sobre algunos aspectos del proceso, dichos
documentos figuran anexos a la presente acta. En fecha primero (01) de
marzo de 2017, siendo las dos y treinta de la tarde, se reunió la Comisión
en pleno para efectuar larel.":epciqJ!'1;)T apertura de las ofertas presentadas
en sobreeerrade las;"sdtl~dades meIll::antiles antes citadas,,,,,,>'" '; _, ' o., ". ' •....+

preSen~~¡!6nt~fe~ilc sutespeetiV'a Garantía;iteMantertimiento, la cual
debía,Cu,~rir'éoino mínimo el dos por ciento (2%) del monto total
ofertado ~,;¡pCuerdo a lo estipulado en el Pliego de Condiciones y a la
Le! &v,J,Eontratación del Estado, las siguientes el1rtpresas: 1­
CONe'fR:U<;;:TORA y TRANSPORTE PARAISO, S. DE1~. L. DE C.V.,
Brese~fo oferta por valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS
tUAREN1'A MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
,"EMPIRAS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS (7,340,884.52)
tresentó Garantía de mantenimiento de oferta consistente en Fianza
Solidaria ~o. ZC-FL-61400-2017, emitida por SEGUROS CREFISA por
v~lor de '~CIENTO OCHENTA MIL LEMPIRAS EXACTOS
(U¡l80,000.00); 2- SERVICIOS PARA EL DESARROLLO DE LA
CONSTRUCCION, S. DE R.L. de C.V. (SEDECO), presentó oferta por
valor deSlEr¡¡: MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILt>9S'e,:,~OS SETENTA y TRES LEMPIRAS CON UN
CENTAV@S (7,~99,27~'Ql) presentó Garantía dé mantenimiento de
oferta consistente en F~~l1zá Solidaria No: FO-170008, emitida por
SEGUROS DEL PAIS· por valor de CIENTO SESENTA MIL
LEMPIRAS EXACTOS (L.160,000.00); 3- CONSTRUCCIONES
CERRATO y ASOCIADOS, S. de R.L. DE C.V., presentó oferta por
valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTIUN
CENTAVOS (L.6,878,340.21) presentó Garantía de mantenimiento d7P;)S At/ :ii.!;,~>,

oferta consistente en Fianza Solidaria No. FO-170210, emitida plj \:;
~ ~ 'E

SEGUROS DEL PAIS por valor de CIENTO CINCUENTA M..\,,,EC E RJ0j:

\.~.,,,. . c;../,.1
~/) ~~~J/
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LEMPIRAS EXACTOS (L.150,000.00); 4- EMPRESA
CONSTRUCTORA JOALCA, S. DE R.L. DE C.V., presentó oferta por
valor de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
SETECIENTOS TRECE LEMPIRAS CON OCHENTA CENTAVOS
(1.7,810,713.80), presentó Garantía de mantenimiento de oferta
consistente en Fianza Solidaria No. ZN-FL-61417-2017, emitida por
SEGUROS CREFJSA por valor de TRESCIENTOS MIL LEMPIRAS
EXACTOS (L.300,000.00); 5· CONSTRUCTORA CONTINENTAL
DELTA, S.A. DE C.V. (CONDELTA), presentó oferta por valor de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTE y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTICINCO LEMPtRAS CQN'OCHENTA y
CUATRO CfNTAVOS (L.7,229,825.84), presen~ó .·'~rantía de
mantenimiento de oferta consistente en FianzaSoliCl,aria No.
010110"ft~;lJ01l271, emitida por SEGUROS CONTINE~;r'~Lporvalor
de CIENTO CINCUENTA MIL LEMPIRAS EXACTosfto.150,OOO.00);­
6· EMPRESA CONSTRUCTORA DIEK, S.A. DE C.V., presenté oferta
por valor de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETE~TA y
CINCO MIL LEMPIRAS CON SEIS CENTAVOS (L.7,475,~0.06),

¡,

presentó Garantía de mantenimiento de oferta consistente en jianza
Solidaria No. 1000653, emitida por FJCOHSA SEGUROS por valor de
CIENTO SETENTA y CINCO MIL LEMPIRAS EXACTOS
(L.175,000.00); y, 7- PROYECTOS Y DESARROLL<1S DE
HONDURA~' S. DE R. L. DE C.V. (PRODESAH), pre~tó (!jferta por
valor de NUEVE MILLONES CIENTO VEINtIOCHO MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON TREINTA Y
CINCO CENTAVOS. ,«1.9,128,428.35), presentó Garantía de
mantenimiento de oferta' q~n5is.tente en Fia~a Solidaria No. FJ­
1092672-22078-0, emitida por SEGUROS LAFISE HONDURAS por
valor de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA
Y OCHO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
(L.182,568.57). B. ANALISIS Y EVALUACION DE LAS OFERTAS: En
el análisis de la PRESENTACIÓN DE LA OFERTA se consideró: la
oferta, el presupuesto de obra y la garantía de Mantenimiento de Oferta.
En el análisis de la EVALUACIÓN LEGAL, TÉCNICA Y ECONÓMICA:
se consideraron los aspectos legales, técnicos generales y en la
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evaluación económica de toda la documentación legal pertinente, la
información técnica de las ofertas presentadas, así como los aspectos
económicos concernientes al presupuesto de obra, Fichas de Precios
Unitarios y Listas de Precios de Materiales, Servicios y Equipo;
encontrando que todas las empresas debían subsanar alguna
documentación y proporcionar, ampliar o aclarar alguna información,
aspectos que fueron solicitados a todos y cada uno de los oferentes que
presentaron oferta. Las subsanaciones y .aclaraciones demandadas
fueron presentadas en tiempo yforl)ila.por los siguientes oferentes: 1­
CONSTRYcT()R""Y))'fRANSPOR1iE:tARÁISO, S.DE R. L. DE C.V..¡
2- sHth:-I.d'OS'F. PARA EL DESARROLLO DE LA
CONSTRUC~N, S. DE R.L. DE C.V. (SEDECO); 3­
CO~ST~UGÓONES CERRATO y ASOCIADOS,S;'4e R.L. DE C.V.¡
4.-,riC~IN~TRUCTORA CONTINENTAL DELTA,~S;A. DE C.V.
(00 IlTf\)¡ 5- EMPRESA CONSTRUCTORA DIEK, S.A. DE C.V.;
y, 6- P YECTOS y DESARROLLOS DE HONDURAS, S. DE R. 1.
DE C.V. (PRODESAH); no así por la empresa: CONSTRUCTORA
~OALCA, S. DE R.L. DE c.v, quien por no haber SUBSANADO la
~Pformación requerida, fueron descalificados tal y corno se establece en
~1 numeral 3 de las causales de descalificación último párrafo de la
Sección VII' Criterios de Evaluación. - Se procedió entonces a la
eVi!luación de toda la documentación presentada y subsanada por las
comfañ~a~'oferéntes que continuaron con su participación en el proceso
así: úcoriiáS1i~UCTORA y TRANSPORTE PARA-ISO, S. DE R. L. DE
C.V., de'{IcU~~do a l¡:t ~valuación y análisis de toda sÚdocumentación, se
ha podid'lI).. vertfi~a~~q~~ .este oferente cumple con todos los
requerimientos.legales: 'eÓn lós requisitos técnicos, así como también con
los requerimientos mínimos de disponibilidad de equipo, plan de
trabajo y cronograma de desembolso así como también del Ingeniero
residente solicitados; todo de conformidad con lo enunciado en el Pliego
de Condiciones, lo cual permitió la evaluación de su Oferta Económica
por valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL /~J H~

OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON~'"

CINCUENTA y DOS CENTAVOS (7,340,884.52), misma que ere SECo

comparación con el presupuesto municipal de SIETE MILLONE~. .
... -S-.)
.....,.....~'"

......,
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TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y

OCHO LEMPIRAS CON VEITICUATRO CENTAVOS
(L.7,338,188.24), resulta mayor en punto cero cuatro por ciento (0.04%),
obteniendo de esta forma el tercer lugar; 2- SERVICIOS PARA EL
DESARROLLO DE LA CONSTRUCCION, S. DE R.L. de C.V.
(SEDECO), de acuerdo a la evaluación y análisis de toda su
documentación, se ha podido verificar que este oferente cumple con
todos los requerimientos legales; con los requisitos técnicos, así como
también con 10srequeri!Jlie1'1l~os tnínimos dedisponibilidad de equipo,
plan de trabajo y crona'gratna de desembolso así como también del
Ingeniero residente solicitados; todo de conformidad con lo enunciado
en el Pliego de Condiciones, lo cual permitió la evaluaclón de su Oferta
Económica, por valor de SIETE MILLON~S~~;;(9Vt!\IENTOS
NOVENTA y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETEI'Il'1;i\. ...~ TRES
LEMPIRAS CON UN CENTAVOS (7,999,273.01), m:lque en
comparación con el presupuesto municipal de SIET MILUpNES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y

OCHO LEMPIRAS CON VEITICUATRO CENT~VOS

(L.7,338,188.24), resulta mayor en un nueve punto cere uno porciento
(9.01%), obteniendo de esta forma el qujnto lug'l'r; 3­
CONSTRUCCIONES CERRATOYASOCIADOS, S: de R.L. dE C.V.,
de acuerdo a la evaluación y análisis de toda su documentación, se ha
podido verificar que este oferente cumple con todos los r.~qu~timientos

legales; con los requisitos técnicos, así como ta.r,nbi~tr con los
requeri~ient~ !}irnos de ...gisponibilidad de equipo,pl~de trabajo y
cronograma d'~emOQlw así corno también del Ing{í'tiero residente
solicitados; todo de conformidad con lo enunciado en el Pliego de
Condiciones, lo cual permitió la evaluación de su Oferta Económica por
valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTIUN
CENTAVOS (L.6,878,340.21), misma que en comparación con el
presupuesto municipal de SIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS
CON VEITICUATRO CENTAVOS (L.7,338,188.24), resulta menor en
un seis punto veintisiete por ciento (6.27%), obteniendo de esta forma el
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primer lugar; 4- CONSTRUCTORA CONTINENTAL DELTA, S.A. DE
C.V. (CONDELTA), de acuerdo a la evaluación y análisis de toda su
documentación, se ha podido verificar que este oferente cumple con
todos los requerimientos legales; con los requisitos técnicos, así como
también con los requerimientos mínimos de disponibilidad de equipo,
plan de trabajo y cronograma de desembolso así como también del
Ingeniero residente solicitados; todo de conformidad con lo enunciado
en el Pliego de Condiciones, lo cual permitiQ)a evaluación de su Oferta
Económica por .~lor deSIE'iJ;'E MILLDNES DOSCIENTOS VEINTE Y
NUEVE MIL OCHOCIEN'fOS VEINTICINCO LEMPIRAS CON
OCHENTAX¡¡Gtl~TRO CENTAVOS (L.7,229,82S,,84), misma que en
comparación:¡~)l'presupuesto municipal de S~JWI;~ MILLONES
TRESCIENTOS/fREINTA y OCHO MIL CIEI'f1;,O .OCHENTA y

OCHOLENÍPIRAS CON VEITICUATR.O -CENTAVOS
(l¡.7,338,188.24), resulta menor en un uno punto cuarenta y ocho por
dento (1.48%), obteniendo de esta forma el segundo lugar; 5- EMPRESA,
CONSTRUCTORA DIEK, S.A. DE C.V., de acuerdo a la evaluación y
análisis dé toda su documentación, se ha podido verificar que este
~ferente cumple con todos los requerimientos legales; con los requisitos
técnicos, así como también con los requerimientos mínimos de
disponibilidad de equipo, plan de trabajo y cronograma de desembolso
ast como también del Ingeniero residente solicitados; todo de
con~prmidf~ COI} lo enunciado en el Pliego de Condiciones, lo cual
pern1iti6i¡I'f=v,?luación de su Oferta Económica por valor de SIETE

::" 4L:Y"c'~ ,. _ .•

MILLONES'CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
LEMPIRAS CON SEIS CENTAVOS (L.7,475,OOO.06), misma que en
comparación con el presupuesto municipal de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y/OCHO MIL CIENTO OCHENTA y
OCHO LEMPIRAS CON VEITICUATRO CENTAVOS
(L.7,338,188.24), resulta mayor en un uno punto ochenta y seis por ciento
(1.86%), obteniendo de esta forma el cuarto lugar; y, ; 6- PROYECTOS
Y DESARROLLOS DE HONDURAS S. DE R. L. DE C.V. . ,;.:> ,:¡-;,:

(PRODESAH), de acuerdo a la evaluación y análisis de toda stb{/' '\'.
-~ \. '

documentación, se ha podido verificar que este oferente cumple co~SECo tt, ,"(1 ';.

todos los requerimientos legales; con los requisitos técnicos, así com~~ . "'J:
"'~~~~?~0 _'':~''~:)::-~Y
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también con los requerimientos mínimos de disponibilidad de equipo,
plan de trabajo y cronograma de desembolso así como también del
Ingeniero residente solicitados; todo de conformidad con lo enunciado
en el Pliego de Condiciones, lo cual permitió la evaluación de su Oferta
Económica por valor de NUEVE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO
MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON TREINTA
Y CINCO CENTAVOS (L.9,128,428.35), misma que en comparación
con el presupuesto municipal de SIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MU:" CIENTOOc:HENTAY OCHO LEMPIRAS
CON VEITICUArJiÓ;C;ENTAVOS(L.7,338,188.24), resulta mayor en
un veinticuatro 'Pl,lnto cuarenta por ciento (24.40%)'i;~bí:eniendode esta
forma el sexto lugar. CONCLUSIONES: El Pliego de Condiciones
establece: "Para poder seleccionar la oferta ganadotª)ii~;!considerarálo
siguiente: 1. Que el participante cumpla con tod requisitos
mínimos establecidos en el pliego de condiciones ( __ pl~ ó NO
Cumple), y 2 La Oferta económica sea la más conveniente los i1ereses
de la Municipalidad.- Habiendo constatado que la oferta presentada por
CONSTRUCCIONES CERRATO y ASOCIADOS, S. DE R.L. DJ¡¡ C.V.,
cumple con todos los requisitos exigidos; por tanto, con fundamento en
los Artículos 51 y 52 de la Ley de Contratación del Estado, esta Cojnisión
RECOMIENDA a la Honorable Corporación Municipal de Sa~'Pedro

Sula lo siguiente: PRIMERO: ADJUDICAR el proceso de LICITACION
PUBLICA NACIONAL MSPS/GI-02/2017 PROYECTO DE OBRA
PÚBLICA: "PAVIMENTACIÓN CALLE ENTRE;LA ¡'ESCUELA
INTERNAÓONiAL SAMPEDRANA YLA CO\O~A;¿RACIASA
DIOS" a la soci~dag mercantil CONSTRUc;<:!!if5NES CERRATO Y
ASOCIADOS, S. eER.L. DE C.V., consid~,rando que la oferta
presentada por dicha empresa es la más conveniente a los intereses de
la Municipalidad de San Pedro Sula, y el monto de la misma es por la
cantidad de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTIUN
CENTAVOS (L.6,878,340.21), SEGUNDO: Solicitar a la Empresa
favorecida presentar previo a la firma del contrato, la Garantía de
Cumplimiento por un valor del QUINCE POR CIENTO (15%), del
monto total de la oferta presentada. Habiendo cumplido con la misión
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que nos fuera encomendada, firmamos para constancia y demás fines
pertinentes la presente Acta de Recomendación de Adjudicación en el
mismo lugar y fecha siendo las cuatro con veinte minutos de la tarde.­
Ing. Marlon Diaz Rep. Gerencia de Infraestructura, Ing. Rodrigo Soto
Rep. Gerencia de infraestructura, Aboga. Marnie Menardi Marconi
Gerencia Legal, Líe. Adalberto Valenzuela Auditor Interno (en Calidad
de observador).- Transcribir este Acuerdo al Señor Alcalde Municipal,
Tesorero Municipal, Auditor Municipal, Gerencia Legal, Gerencia
Financiera, Departamento de Programación y Presupuesto y Archivo
Histórico Mwnicipail,parasu conocimiento, cumplimiento y demás fines.

San pedroJ;ula;iYebepartamento de Cortés, a los veinte días del mes de abril del
año s niil discieiete-
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